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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU ovR-5907/16

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESBNTp,

Op6inski sud u Splitu, po sucu tog suda Ireni Klisovii, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja LHB Aktiengesellschaft, Grosse Gallusstrase 16, 60311 Frankfurt am
Main, Njemadka (raniji naziv ovrhovoditelja: LHB Internationale Handelsbank AG),
zastupano po pun. Matiji Pedatniku, odvj.u Zagrebu, Savska cesta 471III, protiv
ovr5enika D.C.G. RAJSKI VRTOVI d,o.o. Split, zastupano po stedajnoj upraviteljici
Miri Hajdi6, a ova po pun. Goranu Katuli, odvj. u Splitu, radi naplate novdane
rraLbrne, odludujuii o zahtjevu zanaknadom tro5ka dana29.oLujka2019. godine

r i j e 5 i o j e

Ovrhovoditelju se obistinjuje daljnji tro5ak ovog ovr5nog postupka u iznosu
od I98.742,20 kuna dok se za viSe zatraLeno u iznosu od 1.640.363,10 kn zahtiev za
naknadu tro5ka odbiia kao neosnovan.

ObrazloLenje

RjeSenjem ovog suda od dana g.svibnja 2018. godine, ovrhovoditelju je
obistinjen daljnji tro5ak ovr5nog postupka u iznosu od 1 1 .Il7 ,20 kn.

Prethodno je rjesenjem o ovrsi od dana 09.rujna 2011.9, posl.broja ovr-
4652111 ovrhovoditelju je obistinjen tro5ak ovr5nog postupka u iznosu od 728.834,20
kn i to s naslova sudske pristojbe prijedloga i rje5enja o ovrsi (5.000,00 kn), sastava
ovrsnog prijedloga (100.000,00 kn), pribave clausule pravomo6nosti (250,00 kn),
pribave izvatka iz zemlji5ne knjige (250,00 kn), PDV 23,rr5,00 kn, Pristojbe za
izvatke iz zemlji5nih knjiga (160,00 kn) i troSka javnog biljeZnika za izdavanje
clausule ovr5nosti (59,20 kn).

Rje5enjem Zupanijskog suda u Vukovaru br Gi. Ovr-252118 od dana
22.studenog 2018. godine ukinuto je prvostupanjsko rjesenje od g.svibnja 2018.
godine i predmet vraien na ponovno odludivanje uz uputu kako je u predmetnom
postupku ovrhovoditelja zastupao odvjetnik, a nadin vrednovanja odvjetnidkog rada
da je propisan Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova zarad odvjetnika.

Obrazlolenje prvostupanjskog suda kako ostali popisani tro5kovi nisu bili
nuZni za vodenje ovog postupka i nisu utjecali na ishod i dinamiku ovog postupka,
drugostupanjski sud smatra neruzumljivim, jer da ne sadrli razloge o dinjenicama
bitnim za dono5enje zakonite odluke.

Proditan je podnesak Ovrhovoditelj traii daljnji tro5ak ovrsnog postupka u
iznosu od 1.839.105,30 kn podneskom od 25.srpnj a2077.g.,1ist237-238 spisa.
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Odredbom dlanka 14. Stavak 4. Ovr5nog zakona ("Narodne novine" br.57196,2glgg,
42100, ll3l03,194103,157104,88105, r2rrc5 i 67108), propisano je kako je ovrsenik
duLan ovrhovoditelju naknaditi tro5kove koji su bili potrebni za ovrhu.

Citanjem popisanog tro5ka ovrhovoditelja list 238 spisa, utvrdeno je kako
ovrhovoditelj popisuje tro5ak sastava podnesaka kako slijedi:
-podnesak od 10.listopada2011. godine 2.500,00 kn, istim podneskom ovrhovoditelj
poudava sud o dostavi i citira odredbe dI. OZ-at ZPP-a, prema stavu ovog suda ovaj
podnesak nije bio ntLan zanastavak postupka obzirom da sudu nije potrebna poduka
tz OZ-a r ZPP-ajer se pretpostavlja da sud poznaje pravo te mu je poznato kako treba
postupiti kod dostave.

- podnesak od 20. sijednja 2012. godine, 2.500,00 kn, podnesak se sastoji od jedne
redenice, "Dostavlja se dokaz o upladenom predujmu za vje5tadenje", dokaz o
upla6enom predujmu je ovrhovoditelj duZan dostaviti jer bez uplaienog predujma
dolazi do obustave ovthe, suvi5no je i komentirati da bi vrijednost ovog podneska
iznosio 2.500,00 kn, a prema stavu ovog suda predstavlja tzigravanje odvjetnidke
tarife i njezine svrhe.

- podnesak od 29. svibnja 2012. godine, 2.500,00 kn, odgovor na prigovor trede
osobe. Podneskom ovrhovoditelj ponavlja sve Sto je radeno u predmetu, citira odredbe
OZ-a t predlaLe sudu Sto da napravi. Obzirom da se po prigovoru treia osoba mora
uputiti u parnicu to prema stavu ovog suda, ovrhovoditelj u podnesku na iznosi ni5ta
Sto bi dovelo do drugadije odluke suda. Odredbe koje citira sudu su poznate a sudu
nije potrebno niti prepridavati sadrLaj spisa jer sud taj spis i vodi pa mu je poznat
sadrLaj spisa,

- podnesak od 4.rujna 2013 godine 2.500,00 kn, kojim ovrhovoditelj na tri strane
obja5njava svoju aktivnu legitimaciju bez da to sud od njega traiite traZi nastavak
postupka koji je u tijeku, dakle koji uop6e nije prekinut pa se prema stavu ovog suda
radi o tro5kovima koji nisu bili potrebnr za ovrhu.

- podnesak od 12.oZujka2014. godine 2.500,00 kn, potlaZuje se toliki rzrros za sastav
poZurnice, takoder se izvje5iuje o stedaju i imenu sted.upravitelja Sto je razvrdno tz
sudskog registra i e-spisa, dakle transparentan i dostupan sucu u svakom trenutku pa
se ponovno radi o tro5ku koji nije bio potraban za ovrhu.

- podnesak od 2.srpnja 2014. godine 2.500,00 kn, sastav poZurnice i ponavljanje
svega vei navedenog, posve sigurno se ne radi o troSku potrebnom za ovrh.u.

- podnesak od 23.listopada 2014, godine 2.500,00 kn, poZurnica koja nije imala
utjecaja na tijek postupka i ne radi se o tro5ku potrebnom za ovrhv, sudu je poznato da
mora raditi po spisu i nije ga potrebno na to podsje6ati i taj "podsjetnik" napla6ivati
od stranke 2.500,00 kn, buduii se ne radi o tro5ku potrebnom za ovrhu.

- podnesak od 23.travnj a2015. godine 2,500,00 kn, poZurnica koja nije imala utjecaja
na tijek postupka i ne radi se o tro5ku potrebnom za ovrhu, sudu je poznato da mora
raditi po spisu i nije ga potrebno na to podsjeiati i taj "podsjetnik" napla6ivati od
stranke 2.500,00 kn, buduii se ne radi o tlo5ku potrebnom za ovrhu.
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- podnesak od 16.srpnj a2075. godine 2.500,00 kn, poZurnica koja nije imala utjecaja
na tijek postupka i ne radi se o tro5ku potrebnom za ovrhu, sudu je poznato da mora
raditi po spisu i nije ga potrebno na to podsjedati i taj "podsjetnik" naplaiivati od
stranke 2.500,00 kn, budu6i se ne radi o tro5ku potrebnom za ovrhu.

- podnesak od l4.travnja 2016. godine 2.500,00 kn, sadrZi sva ponavljanja ve(,
navedena u Zalbt od 2g.svibnja 2015.9. koja nisu imala nikakvog utjecaja na
rjeSavanje ovog postupka.

- podnesak od27 lipnja 2016, godine 2,500,00 kn, poZurnica koja nije imala utjecaja
na tijek postupka i ne radi se o tro5ku potrebnom za ovrhu, sudu je poznato da mora
raditi po spisu i nije ga potrebno na to podsjelati i taj "podsjetnik" napla6ivati od
stranke 2.500,00 kn, budu6i se ne radi o tlosku potrebnom za ovrhu.

- podnesak od 28.srpnj a 2016. godine 2.500,00 kn, dostavlja dokaz o uplati koju je
prema nalogu suda bio dulan dostaviti, i suvi5no je naplatiti od stranke 2.500,00 za
isti, i posve se sigurno radi o troSku koji nije bio potreban za ovrhu i stranka mu nije
duhnaplatiti jer rbez d,okaza o uplati on ,u* sabotira postupak koji vodi za stranku.

- podnesak od 13.listopada2016. godine 2.500,00 kn, istim izvjeSiuje sud kako nije
stupio u posjed nekretnine pa se radi o podnesku zakojegbi istom pripadalo pravo od
70 oAb, a Sto se tide ostatka teksta u kojem na sedam strana poudava sud kafo brisati
tetete, stavku po stavku, radi se o posve nepotrebnom poducijer ovaj sud zna kako se
zakljudkom bri5u tereti, te je i ovaj podnesak bio posve nepotreban tro5ak za ovrhu.

- podnesak od 02.prosinca 2016. godine 2.500,00 kn, poZumica koja nije imala
utjecaja na tijek postupka i ne radi se o tro5ku potrebnom za ovrhu, sudule poznato da
mora raditi po spisu i nije ga potrebno na to podsjeiati i taj "podsjetnik,' napla6ivati
od stranke 2.500,00 kn, bududi se ne radi o trosku potrebnom za ovrhu.

- podnesak od 9.svibnja2017. godine 2,500,00 kn, kojeg podneska u spisu nema,
dakle traLi troSak za nepostojeii podnesak,

Dalje je zatraLen sastav odgovora na prigovor od 2g.svibnja 2012. godine
100.000,00 kn, prema stavu ovog suda radi se tro5ku koji nije bio potreban za ovrhu
obzirom da iz rjesenja suda od 15.listopada20l2.g. (list 46 spisa) i obrazloLenjatada
uredujuieg suca Gorana Colaka, proizlazi da isti svoju odiuku nije niti jednom rijedju
utemeljio na podnesenom odgovoru ovrhovoditelj ve6 se iskljudivo referirao na
sadrlaj prigovora treie osobe i prijedloga za odgodu ovrhe tre6e osobe, te sam
odgovor na prigovor nije imao nikakav utjecaj na odludivanje niti je sudu podnio
ikakve nove vaZne dokaze, ved se samo u prigovoru sud poucava.

ZatraLenoje zastupanje na rodi5tu za dralbukako slijedi:

- rodiSte 15. studenog2012. godine 100.000,00 kn, predmetno draZbeno rodi5te uop6e
nije odrZano, a punomoinik, odvjetnik Pedatnik nije niti do5ao na rodi5te izZagreba, a
za ovakvu radnju traLitr 100.000,00 kn u najmanju je ruku najblale redeno
neumjesno.
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- zastupanje 6' lipnja 2013. godine i00.000,00 kn, rodi5te je zakljudeno, odvjetnik nije
doputovao iz Zagreba vei je osigurao zamjenu 1 za ovo bi -n pripalo 25 o/o od, pune
tarife' Nagla5ava se da pristup zamjenika punomodnika ovrhovoditelja nije imao
nikakav utjecaj na tijek rodi5ta te bi se isto bilo odrzalo i zakliudio i du lrti ,,ii"
pristupio,

- zastupanje 05. rujna 2013. godine 100.000,00 kn, predmetno draZbeno rodiste uopie
nije odrZano, a punomo6nik, odvjetnik Pedatnik nije niti do5ao na rodiSte iz Zagrebi, a
za ovakvu radnju IraLiIr 100.000,00 kn u najmanju je ruku najblaLe redeno
neumjesno,

- zastupat4e 10. listopada 2014. godine 100.000,00 kn, odvjetnik nije doputovao iz
Zagreba ve6 je osigurao zamjenu r za ov'tr radnju bi mu pripalo 25Yo od,pune tarife.
Nagla5ava se da pristup zamjenika pun.ovrhovoditelja nije imao nikaka-v utjecaj na
tijek rodi5ta te bi se isto bilo odrZalo i donijelo rje5enje o prekidu i da lsti niie
pristupio,

- zastupanje 16. srpnja2015. godine 100,000,00 kn, na istom rodi$tu je nekretnina
prodana i odvjetnika pripada puna tarifa po tbr,7 tod.1, Nagla5ava se da odvjetnik nije
putovao izZagrebavei je osigurao zamjenu.

sudjelovanje na uredovanju 100.000,00 kn od dana ro.olujka 2017.g., nrje
pristupio odvjetnik Matija Pedatnik ve6 Marko Ljubidid dije punomoii nema u spisu,
pa se istome prema stavu ovog suda ne treba dosuditi zatraLeni trosak.

Sastav Lalbe od 16.3.2016. godine 100.000,00 kn, punomodnika
ovrhovoditelja pripada puni rznos za sastav Lalbe.

Pribava izvadaka iz sudskog registra od 7.listopad,a2071, godine 250,00 kn i
od l2.oLuika2}I4. godine 250,00 kn nije obistinjen obzirom da sud ima uvid u sudski
registar.

PDV 209,500,00 kn - PDV je znatno manji obzirom na znatno manie
obistinj eni tro5ak od zatraleno g.

JavnobiljeZnidka pristojba t nagrada j.b. Zdenka Frid za tzvadak iz sudskog
registra 126,85 kn, isti je odbijen obzirom da sud ima uvid u sudski registar.
JavnobiljeZnidka pristojba i nagrada j.b. Darja Bo5njak za rzvadak iz sudskog registra
128,7 5 kn, isti je odbijen obzirom da sud ima uvid u sudski registar,

Predujam za tro5kove vje5tadenja 10.000,00 kn je osnovano potraZivanje.

Pla6eni tro5kovi utvrdenja IraLbine u stedajnom postupku dl. 103,a OvlSnog
2akona780.232,50 kn, s pozivom na dlanak 103 a Ovr5nog zakona (ytoziva se na
nepostoje6i dlanak) - ne radi se o tro5kovima propisanim odvjetnidkom tarifom niti
Zakonom o sudskim pristojbama,

Plaieni predujam za tzlazak sudskog ovr5itelja i vjestaka LI7l,20 kn je
osnovani trodak.
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Rezimirano, ovaj sud smatra da ovrhovoditelju pripada pravo na tro5kove
postupka i to ba5 za sastav jednog podneska od dana 13.listopada2016.9. i to 10
bodova, zastupanja na rodistu 06.1ipnja 201,3.g,25.000,00 kn, prema tbr. 9I todka 5.
odvj etnidke tarife, zastupanja l 0.listopad a 20 r 4.g. 25. 000,00 kn, 1 6. r.p fia 201 5. g.
100.000,00 kn,Sto zbrojeno iznosi 150,100,00 kn te uveiano ra pov iznosi
187'625,00 kn. Tom iznosu treba pribrojiti tro5ak za vjestadenje 10.000,00 kn te
trosak uvodenja u posjed r.rli,20 kn, sto ukupno iznosi r99.742,,20 kn, koji iznos je
bio potreban za provodenje ovog ovrsnog postupka. Sav preostali zatraZem tro5ak
ovaj sud nije obistinio, obzirom da je za vodenje ovrsnog postupka nuZan ve6
obistinjeni tro5ak, dokje sav preostaliiatraLenitroSak odbijen"iz razligakakoje gore
detaljno obrazloleno, a sve sukladno odredbi dr. 14. st. 1 i 6. ovrsn6g zakona, a u
svezi sa odredbom dl. 106 Ovr5nog zakona ("Narodne novine" br. Sllg6,2gl99,
42100,173103,194103 i 151104,88/05, I2llO5 i 67108) i tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvj etnika Qrlaro dne novine I 42 I 12, I 03 I | 4, I I S I I 4: I 07 I I 5).

Slij edom svega navedeno g, odludeno je kao u rzreciovog rj esenj a.

U Splitu, 29.olujka2}I9, godine

SUDAC

Irena Klisovid

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rje5enja dopu5tena je Lalba u roku 8 dana od dana
primitka rstog. Zalba se predaj e za Lupanijski sud ,r splitu, putem ovog suda u 3
primjerka,

anbvlaSteni djelatnik
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